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Half empty or full? The politics of measuring media plurality
Justin Schlosberg  of  Birkbeck,  University  of  London  looks  at  why  the
media  ownership  and  plurality  debates  are  stuck  on  the  issue  of
measurement and argues that better assessment  is needed before the
right metrics can be chosen. 
Ofcom’s  latest  consultation  on  measuring  media  plurality  asks  at  the








The  problem  can  be  simply  stated  as  this:  the  broader  the  array  of  measures  and  indicators
adopted,  the  greater  the  element  of  interpretation  afforded  to  any  decision­making  as  regards






level.  The  more  ‘diluted’  the  system  of  plurality  measurement,  the  more  it  ultimately  favours
precisely those interests whose power it is intended to check.




we  need  to  drill  down  into  the  detail  of  what  is meant  by  ‘multi­sourcing’,  a  buzz­word  among





original  news),  ‘aggregators’  (those  who  compile  news  stories  produced  by  others)  and
‘intermediaries’  (those  who  merely  direct  consumers  to  the  websites  of  content  originators  or
aggregators). But it’s not clear how this distinction could be applied when actually measuring and
assessing plurality online. For  instance,  in  the Kantar news omnibus survey  for Ofcom  in 2014,
respondents were asked which online sources they ‘use for news nowadays’ and presented with a
list  of  options  that  included  content  originators  alongside  aggregators  and  intermediaries. So  in
effect,  the  survey  question  framed  them  all  as  news  sources  of  equal  weight  and  value.  To
illustrate how this can distort the plurality picture, let’s consider a hypothetical example.
Imagine  that  respondent  A  and  B  are  both  avid  online  news  consumers  and  have  both  been







is relatively  less brand­loyal but no  less  inclined towards the same stories either on aggregators







It  stands  to  reason  that  those  who  maintain  editorial  control  over  news  output  have  a  prior
influence  in  shaping  the news agenda and should not be considered  in  tandem with  those  that





sourcing  according  to  industry  lobbyists  is  that  an  increase  in  the  share  or  reach  of  an  online




one set of metrics or standards. Some of  the measures contained within  the current  framework
represent sensible and  reliable  indicators, notably consumption metrics based on standard data
collected by industry. But when used in conjunction with other, less pertinent indicators, there is a
serious  risk  of  muddying  the  waters  in  ways  that  obscure  the  ability  of  particular  entities  to
dominate public conversation.
All  this matters because  the glaring omission  from recent  inquiries  into media plurality concerns
not  the measurement,  but  the  assessment.  The  closest we  have  gotten  to  this  elephant  in  the
room  is when  the Secretary of State asked Ofcom – with characteristic vagueness –  to provide
guidance  on  the  advantages  and  disadvantages  of  providing  ‘additional  guidance  or  indicative
levels’ in regard to plurality sufficiency, and ‘how they might be made to work’.










of clear bright  lines which could  form  the basis of  transparent plurality decisions.   The more we
squeeze into the basket, the more we recreate those conditions of capture that have undermined
faith in the current system, and which will permanently favour the status quo.
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